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Esta experiencia evidencia una praxis colectiva reorganizadora de
la cotidianeidad, capaz de potenciar transformaciones subjetivas e
intersubjetivas -no exentas de las tensiones propias que conlleva
el habilitar procesos de participacion en el espacio publice,
nuevos roles y capacidades que lidian cotidianamente con las con-
tradicciones, dilemas y sobrecargas que supone la salida de la
reclusion del mundo doméstico para ellas y el impacto para ellos-
y que conlleva, en definitiva, la resignificacion cultural del espacio
vivido en las distintas escalas de actuacion.
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Introduccion

Entre las transformaciones recientes de las metrépolis latinoa-
mericanas se han destacado el marcado incremento de la pobreza
urbana, la ampliacién de las-¥istancias sociales y el modo en que
ello se expresa en las formas de ocupacion del territorio. Para
dar cuenta de estos cambios y de la emergencia de una nueva
configuracién urbana, diversos actores marcan que el modelo de
metropoli desarrollista latinoamericana estd en proceso o ha
sido sustituido por otro al que denominan “metropoli fragmentada”,
(Prevot-Schapira, 2001; 2008) o urbanismo de “mundos aislados”
(Saravi, 2008). Estas nociones se han acufiado para dar cuenta de
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una ausencia de unidad e integracion social. Saravi (2008}, por
ejemplo, ha sefalado, para el caso de la Ciudad de Mexico, que
se ha profundizado la polarizaciéon social dando origen a la coe-
xistencia de dos mundos aislados. Una posicién similar ha sido
expresada por autores como Duhau (2003]) al sefalar que en la
misma ciudad se presenta una co-existencia sin co-presencia de
los sectores populares, las clases medias y altas. Hiernaux
(1999), en esta linea, sostiene que seria posible hablar de dos ciu-
dades, cada cual con su propia ldgica. Para el caso de la Region
Metropolitana de Buenos Aires, Janoshka (2002] afirma que los
procesos de polarizacion social se expresan en una nueva redis-
tribucién espacial dando lugar a nuevas formas urbanas que
poseen un caracter marcadamente insular.

Ante estos diagndsticos, las investigaciones recientes se han
orientado a estudiar el aumento y las nuevas formas de la pobreza
urbana, al tiempo que proliferan aquellas que indagan en los pro-
cesos de “suburbanizacién de las elites”, consistente en las
nuevas estrategias residenciales en barrios cerrados de los "gana-
dores” del modelo [Svampa, 2001; Arizaga, 2005; Janoshka,2002).

Por otra parte, se sefala que este proceso de “insularizacion” de
vastos territorios de pobreza, asi como de “autosegregacion” de
las elites, tendria profundas consecuencias, siendo una de ellas
una menor interaccién entre grupos sociales. Asi, como telén de
fondo de la fragmentacién socio-espacial, lo que estaria en
juego también serfa la "desintegracién” urbana, la imposibilidad
de “vivir juntos” en las grandes ciudades y la “disolucion” misma
de lo urbano como ese lugar de encuentros e intercambios. No
es menor que paralelo a estas lecturas, también se hable de la
“crisis” de los espacios publicos (Sennett, 2002; Low, 2005;
Bauman, 2003) y de la emergencia de nuevos espacios publicos
de gestién privada “sin riesgos, segura, etc.” que garantizarian
una sociabilidad entre “un nosotros”.

Modos de apropracidn de la ciudad, conflicto y gestion del espacio urbano...

En este articulo proponemos matizar el diagnéstico sobre la frag-
mentacién y “disolucion de lo urbano” en mundos inconexos donde
los diferentes grupos sociales no tendrian interacciones, intercam-
bios ni encuentros. Planteamos la necesidad de un andlisis que
ponga en suspenso la imagen de la ciudad fragmentada para colo-
car en el centro las interacciones, por cierto conflictivas, entre gru-
pos sociales que tienen diferentes capacidades materiales y sim-
bolicas de apropiacion del espacio urbano. Nos interesa focalizar
en las interacciones porque constituyen también un modo de ver
las maneras en que se reproduce -y legitima- la desigualdad social.

Para ello abordaremos “encuentros” entre cartoneros' y vecinos
de barrios de clase media de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Nos centraremos en dos situaciones: una refiere al modo
en que los cartoneros construyen recorridos en las calles de los
barrios en pos de poder realizar su tarea; la otra, aborda el
proceso de desalojo de un asentamiento precario de personas
dedicadas a la recoleccion informal de residuos.

En el primer caso nos centramos en los modos en que los
cartoneros reconocen la existencia de cédigos que orientan los
comportamientos adecuados en determinados contextos socio-
espaciales, intentando lograr que su presencia, vista a priori
como “fuera de lugar”, no sea disruptiva. El supuesto sobre el
que trabajamos es que los considerados “comportamientos
correctos” dan cuenta del reconocimiento de un territorio mar-
cado por moralidades y espagialidades que no son propios de los
cartoneros y al que deben “ajustar” su conducta.

En el caso del desalojo, nos interesa mostrar los limites de la
tolerancia. La presencia de los cartoneros en el barrio pareceria

1 Cartonero o ciruja [términos que se usardn como sinénimos] es el
nombre con el que se conoce a las personas que recolectan de la
basura residuos con valor de uso o venta.
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ser "aceptada” en la medida en que sélo se dedican a recolectar.
Pero al momento en que se transforman en habitantes perma-
nentes de ese territorio, se activan una serie de discursos y
practicas para lograr que se los desaloje.

Desde las situaciones nos interesa destacar dos cuestiones. Por
un lado, ambos casos dan cuenta de que existen “contactos”
entre grupos distantes en términos sociales, pero proximos en
términos fisicos. Por otro lado, muestran cdmo los modos de
exclusién no sélo se producen a través de dispositivos de cons-
truccién fisica de las distancias sociales (Duhau, 2003) -como
pueden ser los espacios residenciales cerrados y socialmente
homogéneos- sino que, paraddjicamente, se realizan a través de
un discurso sobre la “defensa” de los espacios publicos y del uso
de instrumentos publicos.

En este sentido, creemos que no sélo hay que buscar los procesos
excluyentes en “los barrios pobres”, por un lado y en los de
“barrios cerrados” por el otro. Pensamos que, al decir de
Fonseca (2005), es necesario trabajar tanto “en los margenes”,
como en los “flujos” y en los “entre lugares”, lo cual implica ana-
lizar la segregacién al mismo tiempo que los contactos y los
modos en que se gestiona el espacio publico. Desde esta apro-
ximacién creemos que es desde alli que se puede tornar visible
la complejidad y singularidad del espacio urbano de la ciudad de
Buenos Aires frente a otras metrdpolis latinoamericanas.

Un punto de partida. Mirando la ciudad de Buenos Aires: de los
fragmentos a \as interacciones

Las transformaciones econémicas y sociales operadas en las
ultimas décadas impactaron en la estructura urbana de Buenos
Aires, incrementando la desigualdad socioterritorial. Sin embargo,

Modos de apropiacidén de la ciudad, conflicto y gestion del espacio urbano..

se trata de una ciudad que continla estructurada en barrios
“abiertos”, donde no predominan los espacios residenciales
cerrados ni los muros sino las interacciones y los encuentros
entre diferentes y desiguales.

Comparada con otras metrépolis latinoamericanas, la ciudad de
Buenos Aires presenta en este aspecto una mayor complejidad. No
podriamos sostener que aqui sucede lo que afirma por ejemplo
Duhau (2003) para el caso de la ciudad de México donde hay una
“coexistencia sin co-presencia de los sectores populares con las
clases medias y alta (..) [y donde] las practicas de los primeros
resultan dominantes en la calle y en los espacios pdblicos tradicio-
nales, mientras que los segundos se desentienden de ellos en la
medida en que solo operan como lugares de transito (en automd-
vil) entre enclaves y locales de uso especializados y socialmente
homogéneos |(..) adoptando una actitud indiferente respecto al
espacio publico clasico” (Duhau, 2003: 163) [subrayado nuestrol.

En el caso de la ciudad de Buenos Aires la estructuracion del
espacio urbano no estd dada por las modalidades residenciales
y de consumo que funcionan como enclaves especializados y
socialmente homogéneos. El espacio publico y los barrios
“abiertos” siguen vertebrando los flujos y relaciones entre gru-
pos sociales con desiguales capacidades de apropiacién del
espacio urbano. No es menor hacer esta salvedad puesto que
sblo reconociendo esto podemos avanzar en comprender que el
espacio publico sea objeto dg disputas.

En esta ciudad, los sectores medios contintian disputando el uso
del espacio publico y los modos legitimos de usarlo. Mientras,
para una parte de los sectores populares el espacio publico es
también un recurso. Muchos encuentran en la calle el espacio
donde buscar los bienes que pueden transformar en mercancias,
como es el caso de los cartoneros. Otros hallan en algunas tierras
fiscales ubicadas en barrios consolidados ~como por ejemplo las
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playas de cargas de los ferrocarriles hoy en desuso- lugares
para resolver su problema habitacional y construir alli formas
“pobres” de hacer ciudad. Cartoneros y habitantes de asenta-
mientos precarios disputan esos espacios con otros sectores
que, lejos de ser indiferentes a lo que sucede en las calles y otros
espacios pUblicos, buscan incidir en la definicion de sus usos
legitimos y adecuados.

Fronteras y moralidades en el espacio urbano

Conviene aclarar algunos puntos en pos de precisar la idea de
frontera y su importancia para el anlisis de las disputas por el
uso de los espacios urbanos.

Aclaramos que no es nuestra intencién realizar un debate en
torno a la categoria de fronteraZ sino mas bien recuperar algu-
nos presupuestos -muchos de ellos provenientes de las teorias
sobre los Estados Nacién- para pensar lo que ocurre en los
barrios de las ciudades.

Esquematicamente podemos decir que las fronteras delimitan
algo y que son momentos y espacios de contacto entre lo que
se estad delimitando. O sea, para que haya frontera tiene que
haber encuentro.

En el espacio urbano de la ciudad de Buenos Aires los limites no
estan dados por la presencia de dispositivos fisicos, sino por la
existencia de fronteras simbdlicas, en tanto distinciones y clasifi-
caciones hechas por los propios actores sociales para categorizar
objetos, personas, practicas y espacios. Son formas por las cuales
los individuos y grupos luchan por definir la realidad (Lamont y
Molnar, 2002).

2 Para ello ver por ejemplo Alvarez [1995) o Lemont y Molnar (2002).

Modos de apropiacion de la ciudad, conflicto y gestitn del espacio urbano...

La nocién de frontera también resulta relevante ya que, estudiar
identificaciones, es estudiar limites. Dice Grimson que “los
grupos y las identificaciones no pueden comprenderse en si
mismos, sino en relacidn con otros, en un entramado de relacio-
nes que repone una situacién de contacto, una situacién de
frontera. Estudiando limites podemos saber aquello que un
grupo o una identificacion incluyen y excluyen, asi como los
dispositivos a través de los cuales construyen esas diferencias,
articuldndolas en la mayor parte de los casos con formas de
desigualdad” (Grimson, 2005: 127).

Desde esta perspectiva, entendemos a las fronteras como
modos de categorizar y clasificar a personas, comportamientos
y objetos que estdn sustentados por valores morales y que pro-
ducen identificaciones hacia adentro y diferenciaciones frente a
“otros”. Los espacios de frontera, en tanto momento de contacto,
permiten abordar moralidades, conflictos, discursos sociales
y negociaciones.

Que los barrios portefos sean espacios abiertos, no implica la
ausencia de fronteras. Ellas pueden observase en aquellos que
son reconocibles como “otros”. “El vecino” es aquel que tiene
derecho al anonimato, el que puede transitar por el barrio sin
ser individualizado. En las calles, dice Goffman (1979, los sujetos
se estan dando pruebas‘de confianza mutua. Se produce una
cortés desatencidn, una indiferencia amable, al decir de Delgado
Ruiz {1999).3 En las situaciongs que abordaremos a continuacion,
veremos que el cartonero no puede esconder quién es. Estos
casos entonces nos sirven para analizar las construcciones de
esas delimitaciones.

3 Sostiene Delgado Ruiz (1999b] que el hombre invisible deviene
metafora perfecta del hombre publico.
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Comportamientos correctos. Los cirujas y los vecinos en la calle

En esta seccién vamos a focalizarnos en lo que hemos denomi-
nado “comportamientos correctos” de los cirujas en relacion al
espacio (los barrios portenos de clase media) que utilizan para
consequir la basura, recurso que convertiran en mercancia.

Decir que un comportamiento es correcto, no implica una valo-
racién personal (nuestra) sobre las formas de actuar de los ciru-
jas. Antes bien, es una construccion que hacemos en relacion a
los modos y estrategias que los recolectores utilizan para tran-
sitar sin problemas por la ciudad.

La recoleccién informal de residuos (hoy llamado cirujeo) cuen-
ta con una prolongada historia ligada siempre a la pobreza, a (a
marginalidad y a la estigmatizacion. Y la pobreza, a su vez, ha
tenido una insercién problematica en Buenos Aires, ciudad que
se ha construido bajo los discursos de ciudad “blanca”, “elitista”
y “civilizada”. En sintonia con esta construccion, las personas
que trabajaron con la basura fueron objeto, a veces por exten-
sién y otras por construccion propia, de discursos similares a los
que se referfan a los desperdicios. Como demostramos en otros
trabajos (Perelman 2008; Paiva y Perelman 2010) el cirujeo
intenté ser alejado de la ciudad, cuando no eliminado a partir de
discursos, que si bien fueron variando, se mantuvieron en el
ambito de un otro no deseable. Hacia mediados de la década de
1990 y en especial luego de la crisis de 2007 aumenta exponen-
cialmente la cantidad de personas que ingresan al cirujeo. A
partir de ello, que produjo la masiva aparicion de cirujas en la
ciudad de Buenos Aires, la actividad comenzé a formar parte de
la agenda publica y politica. A diferencia de lo ocurrido en déca-
das anteriores (hasta la de 1970), cuando el cirujeo se desarro-
llaba en territorios acotados (Perelman, 2008), sera en las calles
donde se generan cotidianamente una serie de relaciones per-

Modos de apropiacion de {a ciudad, conflicto y gestién del espacio urbano..

sonales en pos de garantizar la previsibilidad de acceso a los
recursos.* Si durante décadas el cirujeo intentd ser alejado del
centro porteno controlable, los modos actuales de recoleccion
hicieron que el territorio de recoleccién sea el que tanto tiempo
buscé ser preservado de ellgs. La calle para los cirujas no apa-
recerd como un lugar de anonimato, sino, por el contrario, como
el lugar del contacto. Y, en ellos, se ponen de manifiesto los
modos en que las fronteras se significan.

Los cartoneros en sus acciones reconocen esta historia de
exclusidn y estigmatizacion, pero a la vez las impugnan. Durante
el trabajo de campo pudimos notar comportamientos diferentes
de los cirujas entre los momentos de recoleccion (cosa que ocurre
en las calles) y —cuando se encontraban en los barrios donde
vivian- los momentos de venta de lo recolectado o cuando estaban
yendo o regresando de la ciudad en trenes.

Mientras que los gritos, la musica fuerte, los insultos, el fumar
eran practicas habituales en los Ultimos, durante el recorrido de
las calles gran parte de los cartoneros intentaban comportarse
de manera casi antagodnica: el uso de insultos era evitado, la
musica se transformaba en charlas con vecinos, la cordialidad
era moneda corriente.

4 Hasta 1977 la gestion formal de los residuos sélidos urbanos consis-
tid en dos sistemas que funcionaron en paralelo. Por un lado, su cre-
macién en hornos industrialed (usinas) y domiciliarios. Por el otro, su
disposicion en vaciaderos a cielo abierto a los cuales llegaban para ser
depositados indiscriminadamente. Era alli donde se desarrollaba el
cirujeo. Tanto la recoleccién como el proceso de compra - venta se
realizaba en estos terrenos lejos de la ciudad. Ello generd una confi-
guracion especifica (Peretman, 2010b). Con la creacion del CEAMSE se
produjo el paso del cirujeo en las Quemas al cirujeo en las calles. La
basura, a partir de entonces, se comenzara a depositar en las calles
donde se configuraran nuevas relaciones {Perelman, 2010).
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Proponemos una interpretacion sobre ello. Mientras que el
primero aparece como el territorio “del otro” (de los barrios de
sectores medios), el segundo surge como el préximo, el propio.”
Estas formas diferenciales de comportamiento dan cuenta de
fronteras simbolicas reconocidas por los cartoneros y por los
vecinos de los barrios donde los cirujas recolectan. Los compor-
tamientos dan cuenta de las moralidades hegemdnicas que
rigen en el territorio. Mas especificamente, los modos en que las
personas se “comportan”, posibilitan ver las visiones gque unos
grupos tienen sobre otros, las negociaciones -tanto explicitas
como implicitas- de las maneras en que las personas adecuan
sus comportamientos en pos de establecer y mantener relacio-
nes.6 Son los encuentros los que nos permiten abordar estas
cotidianidades diferentes.

5 Estas diferencias también surgieron durante las entrevistas como las
descriptas en Perelman (2010). Una interpretacion similar puede
encontrarse en Gorban (2009) para quién “salir con la carreta” signifi-
caba para las mujeres alejarse del barrio como un espacio - temporal.

¢ No queremos decir ni que los vecinos ni los cirujas son per se una clase
0 un grupo homogéneo. Pero sin duda su cotidianeidad y sus experien-
cias son diferentes. Pensamos que las experiencias unifican y diferen-
cian a cartoneros y vecinos, sin dejar de marcar, por supuesto, que no
hay homogeneidad hacia el interior de los grupos. Pero si condiciones
unificadoras que van construyendo moralidades y modos de compren-
der la realidad. Desde esta perspectiva, en otro lugar hemos planteado
que "el mundo del cirujeo” no puede comprenderse sin contextualizar-
lo en torno a la vida cotidiana de las personas que lo realizan
(Perelman, 2008a). De esta forma, seguimos a Fonseca (2005) para
quien si bien es cierto que los habitantes de los barrios pobres reciben
muchas de las mismas influencias que los de los barrios de clase
media, ambos no cuentan con los mismos recursos ni se relacionan de
la misma forma entre ellos ni con otros actores. Estas “experiencias
cotidianas” son las que permiten construir un analisis interpretativo
que privilegia la dptica de clase (Fonseca, 2005: 133).

Modos de apropiacidn de la ciudad, conflicto y gestion del espacio urbano. ..

Estos procesos dan cuenta de los reconocimientos mutuos de la
presencia de un “otro” con diferentes capacidades de imposicion
de sentidos y de apropiacion del espacio.

No es ninguna novedad el establecer que las personas se compor-
tan de diferentes maneras segun el contexto en que se encuentren.
Sin embargo, lo que queremos resaltar es que a partir de ello,
pueden comprenderse universos simboélicos que existen en torno a
estos espacios. Fueron muchas las veces que escuchamos quejas
de vecinos y de cartoneros sobre los comportamientos de unos y
otros. Cartoneros quejandose de vecinos, cartoneros gquejandose
de cartoneros. Vecinos quejandose de cartoneros, vecinos quejan-
dose de vecinos en relacion a los cartoneros.

La mayor parte de las quejas de los vecinos se sustentaban en
los argumentos sobre la peligrosidad de los cartoneros y la lim-
pieza (o falta de ella).” Muchos vecinos se quejaban de la mera
presencia de los cartoneros y los culpaban de un presunto
crecimiento de robos en el barrio. “Los cartoneros van mirando
los autos, cuando ven la oportunidad te roban el estéreo”, “hacen
de campana para los chorros”, “vienen a afanar”, “lo que llevan
en los carros es robado”, fueron algunas de las frases que
hemos escuchado frecuentemente de algunos vecinos del barrio
cuando hablaban de los. cartoneros. Otros los acusaban de la
creciente suciedad en las calles: “rompen las bolsas, dejan todo
tirado, nos les importa nada”, suele escucharse por las noches

LN

7 Eldiscurso de la peligrosidad remite a criminalizacion de la pobreza
y el miedo. Entendemos al miedo no como una reacciéon natural sino
como una construccion de sentidos. Desde esta posicidn, el miedo es
un factor explicativo de los comportamientos de las personas. En los
miedos se expresan formas sociales instituidas y formas sociales
[mas que individuales] de actuar. No debe pensarse en su caracter
“racional” o “irracional” sino mas bien debemos centrarnos en los
sentidos que construyen el objeto de temor.
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o las mananas. “Son sucios, esparcen mugre por todas partes
iMira como esta la vereda! Esto es un desastre” se quejaban otros.

Algunos cartoneros, haciéndose eco de estos discursos, acu-
saban a otros cartoneros de aquella estigmatizacion. Otros, si
bien se quejaban de la forma en que eran vistos, reconocian
que existen comportamientos que facilitan la relacién entre
cirujas y vecinos. Los cirujas también se quejan del comporta-
miento de los vecinos: ello ocurria no sélo cuando eran vistos
como “delincuentes”. También sucedfa cuando ciertas accio-
nes no respetaban los pactos tacitos que existentes. Asi, el no
guardar la basura cuando era prometida o tirar elementos
cortantes eran causas que indignaban a muchos recolectores.
Lo mismo ocurria con el transitar. Los vecinos se quejaban de
la circulacién de los carros por las calles ya que traia compli-

caciones para manejar.

También los carros eran tema de disputa. Algunos vecinos se
quejaban de las obstrucciones a las entradas de las casas o a las
sendas peatonales. Contrariamente, los cartoneros se quejaban
de la falta de respeto por la realizacion de la actividad. Decian,
por ejemplo, que “les tiran el auto encima’ y se preguntaban "3y
por dénde querés que vaya, por la vereda?".

Podemos diferenciar entonces, a los vecinos para quienes se
generan relaciones conflictivas que, sin embargo, las mas de las
veces no pasan de ser quejas, a los que construyen una relacion
de afinidad (a los que nos vamos a dedicar a continuacién] y a los
que deciden excluirlos de su espacio proximo. Este es un punto
que nos parece importante para poder establecer los modos en
que se construyen fronteras.

A fines de 2002 los cartoneros iban creciendo en notoriedad, la
presién y persecucion policial iba aumentando sobre ellos. Un
grupo de carreros8 culpaba a los nuevos cartoneros por no
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comprender los cédigos que hay que tener para poder cirujear
en las calles. O sea, marcaban que el problema de la persecu-
cion referia a que no se comportaban como debian.

Una vez, uno de los cirujas histéricos’ nos mostré una hoja
donde habia escrito una serte de “reglas” sobre la forma en que
deberia hacerse la tarea porque “los de ahora, no tienen cédigos,
dejan todo sucio y después nos echan la culpa a nosotros, estan
borrachos y mal vestidos”. Con “nosotros” referia a los que,
segun él, realmente saben como se hace la actividad, que tienen
“codigos” que los legitima. Si bien es cierto que en esta ccasion
el entrevistado estaba refiriendo a los comportamientos de otros
cartoneros, también estaba manifestando, aun sin pretenderlo,
la necesidad que los recolectores [sean estructurales o nuevos)
tienen de comportarse correctamente en las calles de la ciudad.

En otro lugar [Perelman, 2010) hicimos referencia a cdmo en el
transitar por las calles, los cartoneros no pueden esconder el
estar cirujeando. Al crear recorridos fijos pueden entrar en un
circulo de confianza que depende del “estar alli". La necesidad
de intentar conseguir cierta seguridad material —-tan necesaria
en actividades que son poco previsibles- no puede llevarse a
cabo sino a partir de revertir ese no anonimato, ese estigma. En
este sentido, la confeccién de recorridos fijos se transforma en

8 Como advertimos, utilizamgs las categorias de cartonero y ciruja
como sinénimos. Ahora, es posible diferenciar a los que realizan la
actividad con carros tirados a caballo, los cuales son conocidos como
carreros. Generalmente cuentan con una trayectoria prolongada y
una gran estabilizacién en la actividad.

9 Con esta categoria hacemos referencia a los cirujas para los cuales
el cirujeo ha sido la forma normal de ganarse la vida. Sobre la dife-
rencia entre cirujas historicos o estructurales y nuevos cirujas puede
verse Peretman ( 2010).
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un recurso material y simbélico para los cartoneros. Ese transitar
que genera un rechazo en parte de la poblacidn, posibilita formas
de afinidad con algunos sujetos.

Ahora bien, las relaciones personales, permiten ejemplificar la
construccién de un capital de confianza que, como dijimos,
depende del “estar alli”, también se debe a los comportamientos
desplegados por ambos actores gue darian cuenta de la acepta-
cién del otro. Esto se produce siempre y cuando el que es visto
como un “extranjero” respete los cédigos hegemonicos.

Para construir confianza, los cartoneros deben aceptar un codigo
de conductas que reconocen al transitar por un espacio que no
es el propio. A partir de las relaciones que van generando y que
marcan la diferencial recepcién que existe de los cirujas por
parte de los pobladores de la ciudad, los cirujas diferencian a
vecinos de clientes. Mientras que con la primera categoria refieren
a todos los sujetos que se encuentran en la zona de recoleccion,
la sequnda es reservada para hacerlo a ciertas personas: los
vecinos que les guardan “mercaderia”. Por lo general son porteros
de departamentos, aunque pueden ser casas de familia, asi
como un espectro muy variado de comercios.

En una entrevista a Julio, un ciruja de por entonces 68 anos,
nos marcaba la importancia de que lo conozcan, que:

“sepan que andas correctamente, que no sos chorro, que no
sos borracho, que no sos drogadicto, gue no sos violador, todas
esas condiciones tenés que tener sino no podés caminar la
calle. Entonces, llega un momento que la gente, sabe que vos
s0s un tipo que salis a rebuscarte el mango [ganarte el dinero]
y que no robas. Entonces, la gente se pone a juntarte botellas,
vidrio, diario, revistas, trapo, lana, colchon (..] Ante la correc-
cion que tenés que andar en la calle, tenés que andar limpio,

afeitado, no digo ropa de lujo, () no torar un trago de alcohol,
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y sobre todo, respetar a las mujeres, porque hay diez brujas en
esta cuadra y diez en la otra, son veinte, y pasa una chica her-
mosa y vos, lo mas que tenés que hacer es saludarla porque
hay 9 o 10 viejas que le preguntan ‘;qué te dijo?". [Entonces se
rie, y contintal chusmas pero en el buen sentido. Y si te zar-

paste [excediste], sos una porqueria y no un cartonero.”
MP: Y vas muerto [no tenés mas opcion).

Julio: Y vas muerto; por esas cuadras por mas que circules y

cierran la cortinay “ahi pasa ese baboso, lo que sea”.

Desde el punto de vista de Julio, la confianza se manifiesta en el
reconocimiento y que le guarden materiales es para él una prueba
de ello. La confeccién de recorridos y el “estar alli” van generando
una relacién parecida a una cortés atencién: ante la imposibilidad
de pasar desapercibidos, intentan que los vecinos los traten con
cordialidad, haciendo de ese lugar inapropiado un espacio mas
familiar. Claro esta que la confianza se basa en actos reciprocos.
Para los vecinos, la confianza esta marcada por hacer cotidiana
una presencia que no deberia estar alli. Si ante la otredad, la
pobreza, aparece el miedo a ser robado, violado, la personalizacién
de la relacién genera seguridad sobre “que nada les va a pasar”, que
“son buena gente”. Pero también la confianza aparece en gestos
cotidianos en la calle. EL mantenimiento de las relaciones estables
requiere de comportamientos especificos, lo que genera la con-
fianza necesaria para poder circular por algunas zonas ilumina-
das: "no emborracharse”, "Ho estar drogado”, como decia Julio.
En suma, no comportarse de manera que pueda ser percibida
como una forma no aceptada en el contexto donde se recolecta. 0

10 El haber transitado por los barrios donde viven los cartoneros y por
los que recolectan nos permitio constatar las formas diferenciales de
comportamiento que tienen los cartoneros. Mientras la discrecidn
parece ser el objetivo a cumplir por los barrios en los que se recolecta,
el alarde suele estar presente en los barrios donde viven.
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Asi. las relaciones que se entablan entre cirujas y clientes, implica
reconocer por parte de los primeros que existen fronteras, asen-
tadas en fundamentos morales, que no deben ser traspasadas.

Los cirujas retribuyen la buena predisposicion de ciertos vecinos
con el buen comportamiento en la calle: dejando limpio todo, no
ocupando con los carros espacios que pueden llegar a molestary
tratando cordialmente a las personas. Estos comportamientos
son sumamente valorados por los vecinos. Otra de las formas en
que se mantienen las lealtades y los buenos comportamientos es
la generacion de expectativas de ascenso social dentro de la cade-
na productiva. Los cirujas ven a los vecinos como personas que los
pueden sacar del cirujeo dandoles trabajo en otras tareas. Para
ello, dicen, hay que “mostrar lo que uno es, que uno es bueno,
trabajador, un hombre decente”. Varios cirujas nos contaron que
personas cercanas a ellos consiguieron trabajo por esta via: a
partir del buen comportamiento, de entablar conversaciones con
los vecinos, llegar a conocerse, contarles su historia {mostrando
sus antecedentes en oficios u empleos) y lograr asi un empleo.
Mas alla de si ésta es una posibilidad real o no, nos interesa recu-
perar la centralidad que adquiere en los imaginarios de los nuevos
cirujas este tipo de historias que funciona como mecanismo para
generar y mantener un “buen comportamiento”.

Los limites de la negociacién entre “vecinos” y “cirujas”.
Recorrer no es lo mismo que habitar.

Hasta aqui hemos analizado los modos en que los cartoneros en
tanto trabajadores que recorren el barrio en busca de materiales,
pueden desplegar estrategias capaces de revertir o moderar el
estigma del que son portadores. En las interacciones entre car-
toneros y vecinos vimos que los primeros buscan adecuar sus
comportamientos acorde a una moralidad hegemodnica que
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recubre ese espacio donde transitan. A pesar de esa “imposi-
cion” hay espacio para la negociacion. Es decir, en la medida en
que adoptan unas “maneras de hacer” logran acercar y volver
mas proximo el vinculo con “los vecinos”.

En este apartado, quisiéramos detenerncs en una interaccién en
donde se produce también una frontera simbélica, pero que a
diferencia de la situacién anterior, no puede ser negociada. Nos
referimos al modo en que los “vecinos” -aun aquellos que son
“clientes” de los cartoneros en tanto recolectores- impugnan la
presencia de éstos cuando se transforman en habitantes del
barrio. Mientras que los cartoneros en tanto recolectores se dis-
persan en el territorio y se apropian de manera transitoria del
espacio publico, en tanto habitantes producen una apropiacién
permanente y visible en el espacio barrial.

El asentamiento de cartoneros al que referimos se encontraba
emplazado en un barrio consolidado ubicado en el centro geo-
gréfico de la ciudad de Buenos Aires: el barrio de Caballito.
Este barrio presenta un tejido urbano continuo, dotado con
infraestructura (luz, agua, gas y cloacas) y equipamiento urbano.
Existen en la zona una gran cantidad de establecimientos edu-
cativos y una significativa oferta publica de servicios de salud.
Ademas es un barrio que tiene una importante accesibilidad
puesto que alli convergen la linea ferroviaria ex Sarmiento, que
atraviesa el barrio de este a oeste, dos lineas de subterrédneos
(la Ay la E) y una gran cantidad de lineas de colectivos. Los
hogares que residen alli son en su mayoria propietarios de la
vivienda en la que habitan (65,5%], existiendo un 24,4% de
hogares que son inquilinos. !

11 Datos de la Encuesta Anual de Hogares, 2006.
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A pesar de ser un barrio consolidado, existe toda una zona que es
hoy un espacio urbano vacante y que con anterioridad era la Playa
de Cargas y Maniobras del Ferrocarril Sarmiento.'2 Sobre par'te de
ese terreno se instald el que se conoce COMoO “Asentamiento
Morixe”.13 Sequn la Comisién de Vivienda de la Legislatura (CVL)
de la Ciudad ha estado alli desde 1999, pero algunos vecinos sena-
lan el 2001 como el momento en que comenzaron a asentarse
algunas familias. Segun la CVL alojaba a unas 40 o 50 familias,
mientras que para algunos vecinos alli habitaban unas ZOQ per-
sonas. Algunos eran habitantes recientes en ese asentamiento,
“cartoneros” que con el cierre del “tren blanco” -en febrero del
2008- decidieron quedarse en areas centrales de la ciudad.
Otras familias habian llegado ahf luego de que fueran expulsadas
del sitio que ocupaban antes, también en Caballito, en la calle
Donato Alvarez y las vias. A metros del asentamiento, del otro lado
de las vias, existia un depoésito de cartones y material reciclable
(botellas, chapas, madera, cartones). Es decir, los “cartoneros"{habt’—
an construido sus viviendas de un lado de la viay, del otro, tenian un
lugar para acopiar materiales que juntaba en sus recorridos diarios.

Este asentamiento expresa las nuevas modalidades que asume
la pobreza urbana. Como sefala Rodriguez (2009), a palrtilr .del
2001 y en el contexto de una profunda crisis social, se torno y|5|ble
un creciente proceso de ocupacion de predios publicos y privados
ubicados en zonas centrales. Este tipo de asentamientos se
distinguen de las villas y son denominados Nuevos Asentamientos

12 Estas tierras son propiedad del Estado Nacional.

13 El nombre Morixe se debe a que el asentamiento estaba ubicado muy
cerca de lo que era la fabrica Molinos Morixe S.A., una harinera que
en el afio 2002 vende esos terrenos a la Constructora Capu-to S.A.
-quien hoy construye dos torres de 33 pisos cada una-y se instala
en la provincia de Buenos Aires.
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Urbanos (Cfr. Rodriguez, 2009). A diferencia de las villas localiza-
das en su mayoria en la zona sur de la Ciudad, estas nuevas
modalidades de pobreza urbana tienen un caracter intersticial y
se distribuyen en distintos puntos de la ciudad. Los terrenos que
pertenecian a los ferrocarrilgs antes de ser privatizados, hoy son
espacios urbanos en desuso y emergen como lugares posibles
para construir estas modalidades de habitat popular.

La particularidad de esta nueva forma de pobreza urbana es que
plantea una mayor proximidad fisica entre sectores socialmente
distantes. Como senalamos, el asentamiento Morixe se emplazaba
en las tierras antes usadas para el ferrocarril, ubicadas en el cen-
tro del barrio de Caballito. En este apartado quisiéramos detener-
nos en el andlisis del modo en que ese “encuentro” entre habitan-
tes del asentamiento y “vecinos” produce fronteras simboélicas.
Particularmente, nos interesa mostrar que a diferencia de lo que se
registra para otras ciudades latinoamericanas estos “vecinos”, de
un barrio de clase media, dirigen sus estrategias a disputar los
espacios publicos, activando para ello una serie de discursos socia-
les y movilizando al gobierno de la ciudad para operativizar el uso
legal de la fuerza y concretar el desalojo del asentamiento precario.

De alli que sostengamos que més que los dispositivos fisicos,
son las fronteras simbolicas las que podrian estar jugando un
papel clave en la regulacion de las interacciones sociales -tal
como mostramos en el apartado anterior-y en los procesos de
exclusion, como abordaremcts a continuacion.

El espacio urbano esta atravesado por relaciones de fuerza y
sentido entre grupos y clases. Es un espacio estratificado por la
desigual distribucién de recompensas materiales y simbélicas.
Esta situacién que pretendemos abordar, nos permite avanzar
en la comprension de algunos discursos sociales que operan
sobre la desigualdad, produciendo legitimaciones y justificaciones
que la reproducen. Por eso planteamos que en la produccién
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<ocial del orden urbano, y mas aun en la ciudad de Buenos Aires,
es central no perder de vista los procesos complejos de produc-
cién de sentido. Existen luchas por definir lo que el orden urbano
esy deberia ser mediante las cuales se logra monopolizar recur-
sos y producir exclusiones. En esas luchas hay actores desiguales,
donde unos tienen mayor capacidad de definir esos sentidos que
se tornan mas o menos estables.

“Los cartoneros” no solo cargan con los estereotipos sociales que
recaen sobre sus cuerpos y su actividad, sino también con las
acusaciones gque pesan -y gue circulan como discursos sociales-
sobre estas modalidades de habitat popular. El asentamiento se
torné para los “vecinos” una “alteridad amenazante”, “un espacio
heterotdpico en el que se asume que suceden cosas” (Reguillo,
2005: 64). Enmarcado en un discurso sobre la “inseguridad” que
remite al peligro de un dafio a la propiedad, los bienes y las
personas, el asentamiento es categorizado en el discurso de los
“vecinos” como “foco de delincuencia”. Escapa a este trabajo
abordar la compleja problematica del sentimiento de inseguridad
(Kessler, 2009] y el modo en que se articulan discursos, persona-
jes urbanos y territorio en la espacializacion de los miedos. Lo
que nos interesa es que funciona como una creencia que produce

fronteras y consolida una identidad colectiva.'4

14 La reconstruccion de los discursos de los vecinos y funcionarios de
gobierno son resultado de la observacién participante en 8 reuniones
que se realizaron entre el 10 de julio y el 16 de octubre de 2008
donde se trataron diversos temas con los funcionarios del Ministerio
de Desarrollo Urbano y el de Ambiente y Espacio Pdblico. Estas reu-
niones se realizaron en el Centro de Gestiony Participacién Comunal
N© 6 que corresponde a todo el barrio de Caballito. Las reuniones se
concretaron luego de varios reclamos por parte de los vecinos para
que se les diera una respuesta sobre el asentamiento. Todo lo que se
cita entre comillas alude a expresiones de vecinos o funcionarios.
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Este discurso sobre la “inseguridad” no solo es sostenido por los
vecinos sino también por algunos medios de comunicacion. De
hecho, se publicaron diversas notas donde se vinculaba el cre-
ciente aumento de robos en la zona con la presencia det asenta-
miento.'S En este punto, es importante mencionar que si bien el
asentamiento hacia varios aflos que se encontraba en ese espa-
cio, fue a raiz de la construccién de un puente —en el ano 2007-
que se tornd visible. La construccién de este artefacto fisico cred
una zona de contacto que pusoc al descubierto la existencia del
asentamiento. A partir de ese momento, comenzaron a circutar
una serie de discursos acusatorios.'® Una vecina sefalaba:

“...Cuando el puente se termind, dejé también al descubrerto
un montén de viviendas precarias que aparecieron entre las
vias del ferrocarril y el club Ferrocarril Oeste, cuya instalacién
crece incesantemente. Junto con todo este movimiento de
viviendas precarias, empezaron a aparecer los robos a casas,
negocios, autos y transedntes” [Relato de vecina en una carta
dirigida a una de las organizaciones del barrio, 14 de Enero de
2008, subrayado nuestro.

En la nocidn de “inseguridad” manejada por los vecinos pode-
mos identificar también otro sentido al que esta remite. Con esta
%

15 “Caballito: denuncian que la zona del nuevo puente es muy insegura.
Las miradas apuntan a un asentamiento ubicado entre las vias”
(Clarin, 25/10/07); “La insiguridad golpea al nuevo puente de
Caballito” (Infobae, 25/10/07); "Crece la ocupacion de un terreno ferro-
viario en la zona de la cancha de Ferro. Pelea entre vecinos y cartoneros
por un asentamiento en Caballito” (Clarin, 28/06/08); "Vecinos de
Caballito exigen la erradicacién de asentamiento” (Infobae, 29/06/08].

16 Para Gilberto Velho (2004), las acusaciones y méas aun las que tienen
como figura al delincuente, pueden ser leidas como “estrategias mas

0 menos conscientes de manipular y organizar emociones, delimi-
tando fronteras” (Velho, 2004: 57).
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nocion también se refieren a lo que podriamos llamar una
“insequridad sanitaria” que alude a la “suciedad” y “contamina-
cién” que generan las practicas de los habitantes del asenta-
miento y el funcionamiento del acopio de materiales. En una de
las intervenciones de un vecino del barrio -a quien unos meses
después le seria otorgado el premio al Vecino Participativo
2009-17 se expresa el modo en que ambos sentidos de la "insequ-
ridad” son enunciados de manera conjunta. En su articulacion,
emerge la idea de “invasion” de un agente externo sobre un espacio
que se “contamina”, ambiental y moralmente, con esa presencia.

“ Desde hace meses, vecinos del barrio de Caballito, venimos
observando con mucha preocupacién un nuevo asentamiento
ilegal debajo y en adyacencias del nuevo puente, (...] siendo
todo este conglomerado un foco de infecciény asentamiento de
roedores y alimanas, ademas de ser evidentemente un espec-
téculo nada agradable para los habitantes que cumplimos con
las ordenanzas municipales. [...) Este nuevo foco (aun disipable
si se actuara con la urgencia que este tema requiere] inaugura
otro potencial conjunto de viviendas precarias, pero a no mas
de 50 metros de nuestras viviendas. Los vecinos, con total des-
concierto, divisamos desde nuestras viviendas, como se acu-

mulan montanas de desperdicios y se efectian frecuentes

17 Juan Matienzo fue quien recibié el premio “por su compromiso y tra-
bajo por la seguridad y la higiene en el barrio”. Los premios al Vecino
Participativo se enmarcan en el Programa de Fortalecimiento de la
Participacion Institucional (FOPAI). Desde 1991, y mediante el
Decreto 578/90, el Gobierno de la Ciudad realiza el acto celebratorio,
“en homenaje al vecino/a participativo/a. En dicho evento, vecinos y
organizaciones elegidos por los vecinos de los 48 barrios portenos
son reconacidos por el Jefe de Gobierno de la Ciudad por su contri-
bucién a la mejora de la calidad de vida del barrio” {Instructivo para
la eleccion del Vecino Participativo). Disponible en http://www.bueno-
saires.govar/aplicaciones/guiaba/pdf/instructivoJopai_OTpdf
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incendios intencionales a toda hora de materiales diversos |...)
Caballito es una zona residencial, y por su condicién de tal abo-
namos altos impuestos, mientras que estos asentamientos ile-
gales y precarios, tanto como las practicas que los acompanan,
hacen que los vecinos veamos con desagrado este tipo de inva-
siones visuales y ambientales, que van en desmedro del lugar
en el que hemos elegido vivir. ...} Ya que a todas luces vemos
en este asentamiento, no solo una situacion ajena a la legali-
dad, con consecuencias notables de inseguridad en la zona
[varios ilicitos]y con perjuicio ambiental; sino también la trans-
formacidn de esta zona de transiciéon a metros de nuestras

viviendas, como el foco inicial de una potencial villa...”

En la operacidén cultural de la construccion de la frontera sim-
bélica, este discurso sobre la “inseguridad” se articula con otro
discurso sobre el “espacio publico”, sus usos correctos y sus
legitimos usuarios. A pesar de que el lugar donde se encontraba
el asentamiento no es un espacio verde sino un terreno fiscal
sin ningun tipo de intervencion estética ni funcional, la catego-
rizacion de ese espacio como “espacio publico” posibilité que
toda apropiacién -"no importa si es por cuestiones sociales o
comerciales”- como sefald una “vecina”, fuera impugnada. En
este discurso, los residentes del asentamiento son categorizados
como “usurpadores”. Latdefinicion subyacente a esa categori-
zacion es que el “espacio publico” es un lugar de transitoy, en
ese sentido, se opone al habitar, como apropiacion permanente
de un lugar. AL mismo tiempb, la construccién de esa definicién
sobre el espacio publico, implica que los legitimos usuarios
son aquellos que pueden practicar el “uso correcto” que se
prescribe para este tipo de espacios, esto es, el ocio y la recrea-
cién. Uso posible de ser practicado solo por aquellas personas
que no buscan en estos espacios resolver necesidades habita-
cionales u ocupacionales, como es el caso de los cartoneros,
vendedores ambulantes, etc.
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Por otra parte, en el discurso de los vecinos aparece otro elemento
que los separa de los “usurpadores”: ellos son ”cmdadangs.con—
tribuyentes”. Es decir, son los que cooperan en el mantenimiento
de lo colectivo “pagando impuestos y respetando la ley”. EL hecho
de que exista una “apropiacion’ de ese espacio por quienes "no se
esfuerzan”, "'no pagan impuestos” es vivido no solo como una
ilegalidad, sino como una injusticia. El desorden en gl espacio
publico les remite a un desorden en las jerarquias sociales.

Ahora bien, lo que nos interesa destacar es que estos discu'r—
sos que trazan una frontera entre el "nosotros” -los l"vecmos' -
y los “otros” -cartoneros habitantes del asentarmento—. son
compartidos por los funcionarios del gobierno. El trabajo de
categorizacién, de explicitacion y clasificacion ltevadg adelante
por los “vecinos” logra instalarse como la vision legitima .spbre
esas divisiones sociales. En ese sentido, se torna oficial y
asume “la fuerza de lo colectivo, del consenso, del sentido
comun” (Bourdieu, 1990: 294].

En las diversas reuniones que mantuvieron “vecinos” y funcio-
narios, nunca estuvieron presentes los “cartoneros”. Resulta
claro que la categoria “vecinos” no remite a una proximidad
fisica ~de hecho los cartoneros viven a metros de sus casas- sino
fundamentalmente a una proximidad social y moral. Frente a
los “cartoneros”, la categorfa “vecino” incluso mancomuna a
funcionarios y residentes de Caballito, y diluye la distancia
entre autoridades y ciudadanos.

En una de las reuniones que mantuvieron los “vecinos” con los
funcionarios, un funcionario encargado de “contarles el plan
para ver como atacamos Caballito” -aludiendo a la propuesta
del gobierno sobre el asentamiento- les presenté un plan pa.ra
sacar de alli el acopio de materiales y el asentamiento precario.
Conté que “el Gobierno tiene la postura de que aca [en el barriol
no se recicla mas, se van, te damos los recursosy te vas a un

centro verde. El espacio publico no es negociable, se los saca
por las buenas o se aplica la ley. El espacio publico es para que
pueda ser usado y disfrutado por los vecinos, no para que esté
usurpado” [Afirmaciones de Pablo Fornieles, funcionario, en
reuniéon del dia 2 de octubre del 2008, subrayado nuestro].

La ausencia de distancia entre las posiciones de los vecinos y la
autoridad publica mostré un consenso alrededor de que el des-
alojo se debia concretar, y nunca se planted donde irian a vivir las
personas desalojadas, ni la posibilidad de que en esos terrenos
se hiciera vivienda social, ya que son tierras fiscales. La cuestidn
social quedo absolutamente invisibilizada y nunca se problema-
tizaron los origenes sociales de esas ocupaciones “ilegales”.
Predomind, en cambio, una mirada fisicalista puesto que el suje-
to pasé a ser el espacio. El espacio se debia “limpiar”, “prote-
ger”, “vallar”, etc. Alli no habia personas, ciudadanos, era el
espacio el que estaba “usurpado”. Incluso en varias intervencio-
nes, tanto de funcionarios como de “vecinos”, se esbozé una
suerte de guerra de espacios: “se debe avanzar en la toma de
espacio publico” afirmé Lostri —subsecretario de planeamiento
urbano- en una de las reuniones'8 haciendo referencia a otro
predio “ocupado”, lindante al ferrocarril entre las calles Rojas y
Repetto. En ese predio, unos meses después y luego de desalo-
jar a familias de cartonerbs, se inaugurd una nueva plaza. En esa
guerra de espacios, estd implicito aquello que senala Carman
(2008] acerca de que “la naturaleza” es construida como antite-
sis del miedo. El espacio ve¥e funciona conjurando los peligros
de los "espacios usurpados”, es el reemplazo del "caos” por el
“orden”, de lo "contaminado” por lo “sano”.

El dia 15 de mayo de 2009 se desalojd el asentamiento precario.
El argumento del riesgo sanitario fue el modo en que el poder

18 Reunion N° 5, 21 de agosto de 2008, desarrollada en el CGPC N© 6.
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publico logro justificar el desalojo y legitimar el uso de la fHerza.
En la resolucion que lo ordena se afirma gue una serie de “infor-
mes socio ambientales, técnicos y de riesgo” confirman las
denuncias de los vecinos acerca de la presencia de “materiales
inflamables” asi como de “materiales toxicos”. Bajo el argumento
de la existencia de un “peligro publico para la salud o lavida”, y
siendo necesario “evitar” el “perjuicio eventualmente irreparable
respecto de un siniestro o catastrofe”, el gobierno resuelve “la

-, o T
inmediata desocupacién de las viviendas precarias .

Como seRala Carman [2006), “lo ambiental resulta un argumento
“neutral” para echar ocupantes, pues se los desaloja “por su
propio bien”, “por su propia sequridad” [...). Por esa aparente
ausencia de carga ideoldgica, el embellecimiento ambiental de urlwv
area degradada gana un consenso rapido entre actores diversos
(Carman, 2006: 391).

Una revista barrial que tiene una importante circulacidon en
Caballito publicé, unos dias después del desalojo, una nota en la
que puede leerse que “este desalojo no solo fue posib'le po{r‘el
accionar gubernamental, sino también por el compromiso Civico
de los vecinos al denunciar el basural y el asentamiento ...
[Esto] ha demostrado que vale la pena involucrarse ypart/c/pa‘r.
El desalojo se desarrollo en armonia. Los ex-habitantes del predio
se instalaran ahora en un espacio digno'y propio, ya que cada
grupo familiar ha sido beneficiado con un subsidio que les posi:
bilité adquirir un terreno y una vivienda en el conurbano
[18/05/2009 Revista barrial Horizonte, resaltado nuestro).

19 Cfr. Resolucion 713 - SSEMERG/08 (Boletin Oficial 3.048 del 03/11/08).
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Algunas consideraciones finales

Alinicio de esta ponencia planteamos que existe un diagnéstico
que circula con bastante fuerza acerca de una nueva configura-
cion urbana a la que se denomina “ciudad fragmentada”.
Senalamos también que en ese marco, muchos trabajos se han
orientado a estudiar los “fragmentos” de pobreza y de riqueza.

Partiendo de que nuestras reflexiones tienen como referente a la
ciudad de Buenos Aires, buscamos discutir con ese diagndstico
planteando dos movimientos analiticos que creemos es necesario
realizar. Por un lado, reponer las interacciones frente a los frag-
mentos para mostrar que existen relaciones y que estas son des-
iguales. Por otro lado, problematizar cierto supuesto -también
presente en ese diagndstico- acerca de que las distancias sociales
se mantienen a través de dispositivos fisicos tales como los encla-
ves residenciales cerrados y homogéneos. Y junto con ello, poner
en cuestion la afirmacion acerca de un abandono por parte de los
sectores medios y altos de los espacios publicos tradicionales.

En Buenos Aires, ciudad donde sin duda han aumentado las
desigualdades socio-territoriales y que su estructuracién sigue
dominada por la presencia de barrios “abiertos”, las fronteras
simbolicas juegan un papel clave en la regulacion de las inter-
acciones sociales y en los procesos de exclusion.

Fue para dar cuenta de estos modos de entender al “otro” y al
territorio, que planteamos lawnecesidad de no perder de vista los
procesos complejos de produccion de sentido. Nos centramos en
las pugnas por construir y por definir lo que el orden urbano es
y deberia ser mediante las cuales se logra monopolizar recursos
y producir exclusiones. Por ello, también marcamos la necesidad
de sostener en el andlisis una hipétesis de clase, capaz de ilu-
minar esas desigualdades y que contribuye a comprender
“desde abajo” los modos en que los sujetos viven, reproducen,
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activan relaciones, e impugnan o (re) producen discursos sociales.
Claro esta que los sujetos no son seres aislados ni los territorios
son espacios sin historia. Los modos en que l0s sujetos actuan,
las formas en gue son posibles construir fronteras simbolicas
y sociales dependen de la capacidad de apropiacion simbélica 'y

material del espacio urbano.

En el primero de los casos analizados, mostramos como la pre-
sencia de cartoneros €s tolerada. Sin embargo, ello no quiere
decir que no se construya una frontera entre unos (los habitan-
tes del barrio) y otros extranjeros {los cartoneros). Se tolera
cuando éstos ultimos se comportan “correctamente”. Para ello,
despliegan una serie de estrategias intentando revertir la des-
confianza y el estigma con el que cargan. Esto lo hacen a partir
de constituirse e intentar ser reconocidos como trabajadores
gue recorren el barrio en busca de materiales y, al mismo tiempo,
generando lazos personales con moradores del barrio que los
hagan “conocidos”. Para lograrlo, los cartoneros buscan ade-
cuar sus comportamientos acorde a la moralidad hegemonica
del territorio que recorren. Es decir, existe una aceptacién de
que estan enun territorio ajeno con reglas diferentes que tienen
que respetar para lograr generar vinculos con los vecinos. A su
vez, los vecinos aceptan la presencia de los recolectores, a los
cuales les guardan basura para que luego puedan vender. Los
comportamientos de los cartoneros y su aceptacion por parte
de los vecinos produce, al mismo tiempo, la diferenciacion de
sujetos sociales. Se establecen los limites, las fronteras entre

quiénes tienen derechos en el territorio.

En el sequndo caso. el del asentamiento de cartoneros en el
barrio de Caballito, tambien se produce una frontera simbdlica

que separa sujetos. Sin embargo, a diferencia del caso anterior,

en el cual es posible una negociacion del uso del territorio, aqui
no hay espacio para ello: el paso del transitar al habitar de

Modos de apropiacion de la ¢
propracion de ta cudad, contlicto y gestion del espacio urbango
ol espac ano...

manera permanente no es tolerado. Si en el caso anterio
acepta el uso transitorio del espacio publico -en especialrlse
calles—.,laquf éste es negado. Ello se produce a partir de U:S
operacion cultural de construccion de frontera simbdlica e aL
que se a.ctivan discursos sociales sobre el “espacio publico"n '[3
ms.egundad". En este mismo proceso, se deslegitima el a o
tarmerﬁo en tanto se construye como una "usurpacién"sedn_l
espamf) publico y en tanto sus habitantes son categori de
comci delincuentes”. El analisis del trabajo de cam g0 mZa tO?
que 'los vecinos” -suerte de comunidad moral y spoczialci5 .
constituyen como los habitantes legitimos del barrio al ti .
que son los interlocutores privilegiados del poder publicolempo

De esta forma, a través de las situaciones analizadas, nos interesé
mostrar EL, modo en que se construyen fronteras y se reafirma

mgdgs legitimos de viviry transitar la ciudad en barrios "abiertos’h
Quisimos mostrar la eficacia que las mismas presentan, en tant .
logran pgutar los comportamientos de los cartoneros al }nomentz
de transitar por el barrio e incluso consiguen excluirlos del barri

cuando estos se asientan de manera permanente o

Querem
. os marcar, de todas formas, que en el anélisis presentado
o . :
agota la gestion de la alteridad ni los modos en que los
roc ‘
procesos excluyentes se desarrollan. Sin embargo, creemos que

La . € .
veta aqui presentada, resulta significativa para comprender
uno de los modos en que ello ocurre.

\
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Introduccion

En este trabajo nos proponeknos relacionar y comparar proble-
maticas y demandas de derechos asociadas a las condiciones de
localizacion de dos villas de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABAJ: las Villas 20 y 31-31bis,! partiendo por considerar
también sus origenes y la historia de sus reclamos. Suponemos
que los accesos que brinda —o no- el espacio en el que se loca-
lizan las villas pueden tener una de sus expresiones en estas
necesidades y reclamos de sus pobladores.

323



